
STOP 



Early Journal Content on JSTOR, Free to Anyone in the World 

This article is one of nearly 500,000 scholarly works digitized and made freely available to everyone in 
the world by JSTOR. 

Known as the Early Journal Content, this set of works include research articles, news, letters, and other 
writings published in more than 200 of the oldest leading academic Journals. The works date from the 
mid-seventeenth to the early twentieth centuries. 

We encourage people to read and share the Early Journal Content openly and to teil others that this 
resource exists. People may post this content online or redistribute in any way for non-commercial 
purposes. 

Read more about Early Journal Content at http://about.jstor.org/participate-jstor/individuals/early- 
journal-content . 



JSTOR is a digital library of academic Journals, books, and primary source objects. JSTOR helps people 
discover, use, and build upon a wide ränge of content through a powerful research and teaching 
platform, and preserves this content for future generations. JSTOR is part of ITHAKA, a not-for-profit 
Organization that also includes Ithaka S+R and Portico. For more Information about JSTOR, please 
contact support@jstor.org. 



anzeigen. 385 

dieses snfh'x gewils nicht erkläret), sondern nach analogie 
der Qbrigen personen des plur v haben wir in dem n wohl 
ein pronomen zu suchen; vgl. Schleicher cowpend. §. 276, 
Bopp gramm. §. 458. — Im §. 301 s* 303 ist vielleicht 
nur durch .druckfehler angegeben, dafs das participium von 
thun heute im nürnbergischen thou laute: es mufs beifsen 
thun o(?er vielleicht besser thün (vgl. städtechron. II, 570a). 

Schliefslich will referent nur noch bemerken, dafs er 
die im kämt. wtb. s. 59 vorgebrachte erklärung von lesach- 
tbal. der = ihr hiemit aufgiebt und der von Weinhold 
im §. 358 gegebenen beistimmt. 

Somit wären wir zu ende. Der leser wird bemerkt 
haben, dafs es fast lauter nebendinge, vielleicht oft zu klein- 
liche dinge waren, bei denen der referent von der ansieht 
des geehrten Verfassers abweichen zu müssen glaubte, ohne 
sich einzubilden, dafs er damit auch fiberall das richtige 
getroffen habe. Wir haben nur noch den wünsch und die 
bitte auszusprechen, dafs sich Weinhold nach genossener 
und reichlich verdienter rast entschliefsen möge, die „Main- 
linie", bis zu welcher er nun von süden her vorgerückt 
ist, muthig zu fiberschreiten und uns zunächst eine gram- 
matische darstellung der fränkischen mundarten zu geben. 
An die leser der Zeitschrift soll aber noch speciell Wein- 
holds bitte gerichtet werden, „ihn für die mannichfachen 
fränkischen mundarten durch raittheilungen aus lebendigen 
und durch nachrichten über handschriftliche quellen zu 
unterstützen". 

Freiburg i. Br., 26- Januar 1868. M. Lex er. 



Urammaire historique >le la languu t'ran^aise, par Auguste Brache). 
Paris s. a. 12. 

Die betheiligung der Franzosen an der pflege der ro- 
manischen philologie wird immer lebhafter und auf allen 
gebieten derselben zeigt sich eine rege thätigkeit, die um 
so erfreulicher ist, als sie fast überall sich nach den grund- 

ZeiUchr. f. vgl. sprachf. XVII. 5. 25 
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Sätzen echter wissenschaftlichkeit entwickelt. Neben kritik 
und litteratnrgeschicbte betreiben die Franzosen nun auch 
sprachliche Studien mit eifer, und die arbeiten von Littre, 
Paris, Egger u. a. schliefsen sich so eng an die resultate 
der forschungen unseres altmeisters Diez an, dafs nunmehr 
eine erspriefsliche gemeinschaft der bezOglichen bestrebun- 
gen in Deutschland und Frankreich mit wahrer genug- 
thuung constatirt werden kann. Dafs die schon lang in 
aussieht genommene Obersetzung von Diez's romanischer 
grammatik noch nicht zu stände gekommen, ist sehr zu 
beklagen; neben derselben wäre es aber sehr wünschens- 
werth, dafs den Franzosen eine specielle darstellung der 
historischen entwickelung der laute und formen ihrer spräche 
nach den strengsten anforderungen der Wissenschaft und 
mit jener bis ins einzelne gehenden ausffihrlichkeit geboten 
würde, welche bei der behandlung eines speciellen idiomes 
erreichbar ist. Daran fehlt es noch beinahe gänzlich. Das 
trotz mehrfacher mängel verdienstliche werk Chevallet's 
verfolgt andere zwecke; Burguy beschränkt sich auf das 
altfranzösische und bebandelt überdies die lautlehre, welche 
doch bei abgeleiteten sprachen die grundlage aller forschung 
bilden mufs, so gut wie gar nicht; Scheler's Wörterbuch 
gründet sich wohl auf die strengste Beobachtung der laut- 
gesetze, bringt dieselben aber begreiflicher weise nicht in 
zusammenhängender darstellung: und so fehlt es noch im- 
mer an einem werke, das geeignet wäre die Franzosen in 
die kenntnifs des baues und der entwickelung ihrer spräche 
auf gründliche und nicht zu schwierige art einzuführen. 
Eine solche arbeit würde die erspriefslichsten dienste lei- 
sten : hätte man an einem vorbilde, das für die allgemeine 
Schriftsprache gilt, die methode erkannt, nach welcher jeder 
einzelne laut sorgfältig erwogen und in seinen einzelnen 
phasen verfolgt werden mufs, so würde dies der dialect- 
forschnng, die am besten von einheimischen ausgeht, sehr 
zu statten kommen. Aus diesem gründe ist es wohl zu 
verwundern, dafs man nicht schon lange daran gedacht 
bat wenigstens den ersten theil der trefflichen grammatik 
Mätzner's zu übersetzen. Der Verfasser des hier angezeig- 
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ten werkes scheint sich nun vorgenommen zu haben, dem 
oben berührten bedürfhisse abzuhelfen; eine sorgfältige, im 
jahrb. f. rom. litt, veröffentlichte Untersuchung sprachlichen 
Inhaltes und die widmung an Fr. Diez gestatten uns in 
ihm einen mitstrebenden zu begrüfsen und lassen eine ar- 
beit nach unserem sinne erwarten. Gerade weil es sich 
hier um eine frische kraft handelt, welche nunmehr die 
anzahl der leider nur spärlichen pfleger romanischer gram- 
matik vermehrt, scheint uns eine eingehendere besprechung 
des werkchens berechtigt, wenn auch dasselbe nichts an- 
deres als eine popularisirung der schon längst bekannten 
resultate erstrebt. 

Die einleitung bespricht die quellensprachen des fran- 
zösischen, das verbältnifs desselben zum lateinischen, und 
seine geschichtliche entwickelung bis auf die Jetztzeit. Mit 
s. 89 fangt die eigentliche grammatik an, die laut-, formen- 
und wortbildungslebre. Die syntax ist bis auf ein paar 
hie und da zerstreute und sich daher etwas sonderbar aus- 
nehmende bemerknngen nicht berücksichtigt worden. 

In der lautlehre werden zuerst die einzelnen franzö- 
sischen laute erörtert und deren lateinische quelle angege- 
ben; dann wird über die darstellung jedes lateinischen lau- 
tes gehandelt. Wir glauben, dafe die umgekehrte Ordnung 
nicht blofs richtiger ist, sondern auch das verständnifs un- 
gemein erleichtert. Die art dann, wie über die entstehung 
der laute berichtet wird, ist meist ungenügend. Der Ver- 
fasser begnügt sich mit der aufstellung dürrer Schemata, 
ohne auf das wesen der sache näher einzugehen. Allein 
demjenigen, welcher in sprachgeschichtliche Studien einge- 
führt werden will (und nur für solche ist das buch berech- 
net), genügt es keineswegs zu erfahren: a kommt von 
a, e, i ; er mufs auch über die Verhältnisse auskunft erhal- 
ten, unter welchen lat. e, i zu a wird. Es hätte da z. b. 
bemerkt werden sollen, dafs in langue, sangle u. s. w. 
a eigentlich nur orthographische Variante statt e ist. Aus 
vindico wird (phonetisch transscribirt) zuerst veng 
dann vang, und die schrift bleibt auf der mittleren stufe 
stehen; in langue dagegen folgt sie allen Wandlungen der 
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ausspräche: lingua, lengue, langue. Ebenso mufs ge- 
nau unterschieden werden zwischen erscheinungen, die oft- 
mals eintreten und an denen sich ein bestimmtes gesetz 
bethätigt, und solchen, die nur sporadisch vorkommen. So 
wird betontes a aus e ohne weiteres angeführt, obgleich 
dies äufserst selten sich findet. Von den zwei beispielen, 
die der Verfasser anfuhrt, geht lucarne eigentlich, wie 
das gutturale c zeigt, auf ein schon lateinisches lucarna 
zurück; lezard gehört aber durchaus nicht hieher, da 
vertauschung mit dem suffixe -ard stattfand*). Wir hät- 
ten daher Aber die quellen des a in folgender weise be* 
richtet: Betontes a geht fast immer auf a zurück, nur in 
lucarne entspricht es ursprünglichem e, in langue etc. 
vertritt es e, das aus positions-i sich entwickelte. In un- 
betonter anlautender silbe zeigt a die neigung an die 
stelle anderer vocale (besonders e , i ) zu treten. — So siebt 
man nicht ein, warum es in bezug auf oi richtig heilst, 
dafs es „d'un e long" komme, und gleich darauf blofs 
„d'un i«. Warum nicht „d'un i bref«? — Dafs ie blofs 
auf betontes e zurückgeht, wird hervorgehoben; warum 
aber wird nicht hinzugefügt, dafs das e kurz sein mufs? 
Auch sind die angaben , welche nach grofser kürze stre- 
ben, weit entfernt davon vollständig zu sein. So wird bei 
dem eben erwähnten diphthonge ie nicht gesagt, dafs er 
auch aus ae entspringt**). — Als quelle von eu wird nur 
o angegeben; und jeüne, jeune, peur, malheur etc.? 
Ueber die zwei anderen Schreibweisen dieses diphthonges 
— oe (oeil) und ue (cueille) — verlautet nichts. Ebenso 
wenig über die so anziehende geschiente des lautes 6, der 
zuerst zu ei, oi wird, dann zur ausspräche e wiederkehrt, 
während die schrift bei oi bleibt, um sich dann durch un- 
kenntnifs zu ai zu wenden (francais, monnaie, avais). 



*) Unter besonderen fttr sieh zu betrachtenden umständen wird auch 
das e von eil zu a: eil iel ial (ian) eal (eau): pellis peau, bel- 
)ua beau. 

**) Allerdings kommen manche dieser bemerkungen in der darstellung 
dar lateinischen laute vor; sie hatten aber auch schon bei der besprechung 
der französischen eine stelle Anden sollen. 
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u aus unbetontem i (furnier, buvait) ist nicht erschö- 
pfend, denn es kann auch aus a: chalumeau (calam- 
ellus), alumelle (lain-ella) oder aus e: jumeau (gem- 
ellus) entstehen*). Bei der aufzählung der fälle, wo 
zur vermittelung der ausspräche zwischen zwei consonan- 
ten ein dritter eingeschoben wird, fehlen rdr (tordre, 
sourdre), sdr (cousdre coudre), str (paistre pai- 
tre, estre etre). Wenn es von letzterer erscheinung 
8. 127 heifst: lat. sr wird zu tr, so ist dies eine so empi- 
rische angäbe, wie man sie vom Verfasser kaum erwarten 
würde. — Wir könnten noch mehrere ähnliche beispiele 
anführen, wollen uns aber mit der allgemeinen bemerkung 
begnügen, dafs die hier mitgetheilte lehre nur in geringem 
mafse geeignet ist eine deutliche und erschöpfende ein- 
sieht in die entwickluugsgeschichte der französischen laute 
zu gewähren. 

Aber nicht bloß mit der menge des gebotenen kön- 
nen, wir uns nicht vollständig einverstanden erklären, son- 
dern auch manche der angaben des verf. scheinen uns ei- 
ner berichtigung zu bedürfen, i soll aus e entspringen in 
dix, mi. Keineswegs; i ist hier vielmehr aus ei, wo das 
e dem lat. e entspricht und das i ebenfalls schon im latei- 
nischen gegeben ist (als i in medius me[d]i, als k in 
decem, sprich dekem aus). Ebenso wenig ist cire, 
merci, tapis, wo wirklich i aus e vorliegt, mit eglise, 
six zu vermengen; bei letzteren Wörtern ist i = ei d. h. 
e =» lat. e, i — lat. i (ecclesia eccleisa) oder k (secs 
seis). Dafs i in diesen fällen aus ei kommt, erhellt deut- 
lich aus den coneurrirenden formen, wo die andere dar- 
stellung von ei, nämlich oi, platz greift: 



*) Also immer vor labialen. Man vergleiche die schöne Zusammen- 
stellung bei Schuehardt II, 289 ff. Dnrch diese erledigt sich wohl auch die 
von Diez 11,417 aufgeworfene frage. Hier mögen noch ein paar beispiele 
angeführt werden: afr. soventre (sequente), altit. dovisa, prov. dnmieh 
in einer der wiener handschriften des Breviari d'amor, womit mm. zumetate 
zu vergleichen ist, lumtars in der Flamenca (limitare), altit. soppellire 
(sepelire, vielleicht unter einflufs des prftfixes sub-), altnordit. lomen- 
tar bei Bonvcsin, rum. fome'c (feminea statt des.subst. femina? oder 
familia?), luä (levare), Dumitri (Demetrius). 
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, Jr u8 .\i: mi j -+- .vi: eix 

meld h . . meii . .... secs . . seil . 

1 J etatem <oi: mottle ] aginta (oi: soixante 

, em , . ti: dix 

dec dei< • , . . . , 

anus (oi: doi-i-ain doyen. 

Vgl. auch piz mit poitrine; aus negare und necare, 
die für das französische lautlich identisch sind, zuerst 
ueier, dann einerseits mit i: nier, andrerseits mit oi: 
noi-i-er noyer. Aus precor prei, afr. pri und proi, 
jetzt blofs pri-e*). Daher glaube ich, dafs es nicht ge- 
rade richtig ist lie aus ligo so zu deuten, als ob i sieb 
unverändert erhalten hätte; mir scheint vielmehr, dafs ig 
zu ei**) und dann ei zu i wurde. Die spräche kehrte 
auf einem umwege zum ursprünglichen laute zurück. Für 
eine solche deutung sprechen die coneurrirenden formen: 

PI*» _ lei \ i: ph-e 
im-plico v ( oi : emploi-e. 

In bezug auf i aus c heifst es : „II serait inexaet de dire 
que le c latin devient i en francais, ou plus generalement 
qu'une consonne devienne voyelle; mais on a observe que 
la double consonne et se change en francais en it sous 
l'influence de la voyelle preeidente". Wir legen wenig 
gewicht darauf, dafs der verf. die erscheinung der conso- 
oantenerweichung, die doch im französischen eine so grofse 
rolle spielt, nicht anerkennen zu wollen scheint; wir kön- 
nen aber nicht billigen, dafs die bemerkung blofs auf den 
nexus et beschränkt wird***). Wir sahen soeben, dafs 
auch in anderer Stellung c zu i wird (seis, preier, dann 
foiier, foyer); ebensog: roi, loi, noir, poing ****). 

*) Wenn es also s. 188 heifst, in prier ans preeare sei c abgefal- 
len, so ist das als nicht richtig zu bezeichnen; das c ist vorhanden und 
*war steckt es in dem i = ei. 

**) Dies kann auf zweifache art gedeutet werden: entweder i an nnd 
für sieh zu ei (pira poire) und g fiel weg, oder i zu e (mino mene) 
und g zu i. Vielleicht wirkten beide momente zugleich ein. 

***) Unerklärlich ist, dafs der verf. mit trait, fait u. s. w. aus tr ac- 
tus, factus, auch lit aus lectus anfahrt und ausdrücklich das it dem 
et entgegensetzt. Ist zu glauben, dafs das lat e spurlos verloren gegangen 
sei und dafs das wort seinen vocal erst der consonantenerweichung ver- 
danke? Man braucht kaum zu erwähnen, dafs ans' leet-us zuerst leit, 
dann lit wurde; ebenso gut hätte daraus auch loit sich entwickeln können. 

****) Das g in poing ist später hinzugefügt worden, um die etymolo- 
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Unter dem vocale o liest man: „vient d'un n origi- 
naire. Dans un certain nombre de mots tels que: epoux 
(sponsus), couvent (conventus) .... Tu francais pro- 
vient d'un n latin originaire". Man könnte fragen: wenn 
aus n ein u wird, warum wurde diese erörterung bei der 
besprechung des o und nicht vielmehr bei jener des u auf- 
genommen? Indefs gebort sie weder an den einen noch an 
den andern ort, denn sie ist durchaus unbegründet, n fiel 
weg und o verdunkelte sich wie gewöhnlich zu ou. Das 
ou in epoux und couvent ist. vollkommen identisch mit 
dem in jaloux und couleur. Uebrigens widerspricht der 
verf. selbst seiner meinung, da er s. 124 richtig sagt „ns 
(latin) devient s: sponsus (epoux)". 

„Ui vient du latin o". Nein, sondern aus lat. o + i, 
und das i 

a) ist schon im lateinischen gegeben 

1) als i, das an das o gerückt wird 

a) durch attraction (corium cuir, ostrca hui- 

tre, ostium huis), 
ß) durch consonantenausfall (mo[d]ius muid, 

ho[d]ie hui); 

2) als k (coquere cok're cuire) — 

b) entwickelt sich aus einem folgenden s (post puis). 
„Ou vient d'un 1" ist ungenau und durch die unmit- 

mittelbar folgenden worte „ou n'est dans ce cas qu'un 
adoucissement de la forme latine ol, ul" widerlegt. 

Mouillirtes 1 aus ch ist unrichtig (t rieh ila treille), 
es soll heifsen aus chl oder eigentlich cl, da ch und c 
hier identisch sind. Volaille aus volatilia ist sehr ver- 
dächtig; wohl aus stamm vol -+- suff. aide, b aus m in 
flambe ist kaum anzunehmen; flambe = flamble aus 
flamm 'la; ebenso aus marm'r durch gleichzeitige ein- 
schiebung des b und ausstofsung des m marbre. 

S. 110. Cerise nicht aus cerasus (jedenfalls aus 



gie zu veranschaulichen. In der that aber ist es schon im worte enthalten 
in der gcstalt eines i: pugn pogn poin. Mit unrecht wird also s. 131 
pointr unter den beispielen der metathese von consonanten angeführt. 
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cerasum, plur. cerasa), sondern, wie schon der accent 
zeigt, aas ceräseum cerasea, d. h. asi ais eis is. 

Dafs in der darstellung der französischen laute ch, g 
und sibilantes c im abschnitte der gutturalen abgehan- 
delt werden, halten wir für ganz unzulässig. Wenn unter 
den beispielen von gutturalem g, das aus v entspringt (vis- 
cum gui, vespa guepe), auch sergent aus servien- 
tem angefahrt wird, so ist dies wohl nur ein Iapsus ca- 
lami; g ist hier palatal und kommt aus i (j), vor wel- 
chem v ausfiel, oder aus vj. 

Das s. 118 aufgestellte schema für lat. a ist nicht ganz 
richtig: ai drückt nicht blofs kurzes a aus, sondern eben 
so gut langes: 1) vor m, u, claim (clämo) neben aime 
(ämo), dann grain, laine, essaim; 2) auch sonst statt e: 
aile (älaj neben maigre (mäcrum). Ebenso wenig 
kommt e ausschließlich aus langem a: neben nez (näsus) 
auch mer (märe). Der verf. hat sich hier offenbar von 
dem wünsche irre leiten lassen, folgenden satz aufzustellen: 
„la diphthongaison s'exerce invariablement (?) sur les breves 
accentuees; en d'autres termes, les breves latines accen- 
tuees se diphthonguent toujours (?) en passant dans notre 
langue". In bezug auf ai haben wir so eben gesehen, 
dafs es sich auch aus ä entwickelt, und von ou sagt ja 
der verf, selbst, dafs es ebenso gut langem wie kurzem o 
entspricht. 

S. 119. ae se change en e, ie: laeta lie, in der Wen- 
dung faire chere lie. Der anfänger hätte darauf auf- 
merksam gemacht werden sollen, dafs lie statt liee steht, 
so dafs ie in ciel und i in lie etymologisch identisch 
sind. 

Im verhältnifs zur lehre der laute ist die der formen 
ziemlich ausführlich und nur die verbalflexion scheint uns 
etwas zu knapp abgehandelt. Ueber die präsensformen, 
welche vom gewöhnlichen paradigma abweichen — sais 
sache, vaille, meurs neben mourons, tiens neben 
tenons u. s. w. — vermifst man jede auskunft. — In be- 
eug auf das imperfect wird nur jenes der I. conj. erörtert, 
das gerade bald abstarb. Der verf. meint nämlich, aus 
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abani sei neben eve auch eie oie entstanden. Man 
braucht kaum zu sagen, dafs allerdings das burgundische 
eve aus ab am entstand, dafs aber eie oie (später ois 
mit rfickkehr zur ausspräche e, jetzt ais geschrieben) die 
darstellung für lat. ebam ist, welche endnng, die für drei 
conjugationen gilt, auch die erste ergriff: aim eie, jetziges 
aimais, repräsentirt eigentlich am-ebam (Diez II, 215. 
219). Der verf. mag hier Littre, Hist. de la 1. fr. II, 18, 
gefolgt sein, welcher pensoie aus pensabam auf fol- 
gende art deutet: „le b est tombe; la finale am est de- 
venue un e rauet; l'a long qui restait devant cet e muet 
a ete change en une voyelle longue correspondante*. Der 
diphthong oi entspricht aber keineswegs einem beton- 
ten a. In der 2. anm. zu 8. 193 schliefst sich der verf. 
der ansieht Littre's und Paris' an, welche meinen, est oie 
et ais könne nicht aus stabam herrühren. Und doch ist 
diese deutung unzweifelhaft; norm, estoe, bürg, esteve 
und das bald zu allgemeiner geltung gelangte estoie ha- 
ben gemeinschaftlichen Ursprung und kommen von stare. 
Der unterschied besteht blol's darin, dafs, während die zwei 
ersten formen auf das ursprüngliche stabam zurückgehen, 
in der dritten ein Übergang zur e-conjugation stattgefun- 
den hat und somit eine form stebam zu gründe zulegen 
ist. Wir glauben daher, dafs, wenn Littre in seinem wör- 
terbuche sagt: etais komme von stabam, darin nicht, wie 
der verf. meint, „une erreur typogi aphique", sondern das 
ergebnif's reiflicher Überlegung zu erblicken sei. Das con- 
ditionalc soll gebildet sein aus dem intinitiv „ et d'une 
finale qui indique le passe", wozu in der anmerkung: „ais, 
ais, ait representent en francais le latin abam, as, at". 
Die annähme einer solchen abstraction ist unhaltbar: eie 
oie ais kommt aus aveie avoie avais, wo av abfiel 
gerade so wie in den pluralenduugen des futurs -ons -ez 
aus avons avez*). 

*) Auch hier scheint der verf. Littre zu folgen, welcher 1. c. II, 311 
meint, amereie ameroie sei aus dem iniinitiv und den endungen des 
imperfecta entstanden, „de sorte que, si on refaisait, a l'aide du francais, 
la forme du bas latin qui a existe" en fait ou vutuellement , on aurait 
amarabam." 
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Ganz richtig wird hervorgehoben, dal's durchaus starke 
verba eigentlich nicht vorhanden sind ; man könne nur von 
einzelnen starken formen reden. Ebenso gut wird der 
gegensatz zwischen schwachen participia auf -u und den 
entsprechenden starken formen festgestellt: letztere sind 
meist nur noch als substantiva vorhanden. Es hätte aber 
noch mit Diez II, 223 bemerkt werden müssen, dal's auch 
die perfectformen auf us (alt ui) eigentlich der starken 
flexion nicht angehören, insofern als das merkmal dersel- 
ben betonung des stamm vocals gilt. Im lateinischen war 
allerdings pläcui stark; im französischen trat aber die 
betonung placüi, placüisti placüsti u.s.w. ein. Nennt 
man recue (recip-üta) schwach im gegensatze zum star- 
ken recette (recepta), und dazu war der verf. vollkom- 
men berechtigt, so mufs man auch recus (= *receOi 
aus recip-üi statt recipui, das seinerseits recepi er- 
setzt) ebenfalls schwach nennen. Und wenn man auch 
solche verba aus vorwiegend praktischen gründen zu den 
starken rechnen will, so soll man wenigstens nicht, wie es 
der verf. (s. 227) thut, verba wie fis, dis, mis (feci, 
dixi, misi) mit plus tus (=*pleüi *teüi aus placüi 
tacüi) vermengen. 

Bei den adverbien auf -ment hätte man auf pru- 
demment (nicht prudentement) und ähnliche aufmerk- 
sam machen müssen, wo die alte bildung sich erhal- 
ten hat. 

Die suffixlose ableitung, welche den romanischen spra- 
chen zu schöner zierde gereicht und Ober welche speciell 
für das französische die sorgfältige Untersuchung von Eg- 
ger vorliegt, wird nicht einmal erwähnt. Und so wäre das 
werkchen, welches, wie es uns scheinen will, einige spuren 
der Übereilung trägt, noch mannigfacher Vermehrung und 
berichtigung bedürftig, die ihm in einer erneuten aufläge 
von dem strebsamen Verfasser gewifs zu theil werden wird. 
Wien, jänner 1868. A. Mussafia. 



